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ORIZZONTI COMMERCIALI SULCITANI
TRA L’ VIII E IL VII SEC. A.C

Nota ‘* di Piero BarroLoNI, presentata dal Socio 8. Moscari

I recenti ritrovamenti effettuati nell’area urbana delPantica Sulcis @) ri-
propongono in modo pressante quelli che furono i contatti commerciali tra i
fondaci fenici di Sardegna e i centri della costa medio-tirrenica dell’Italia con-
tinentale. Se negli anni scorsi era stato chiarito in modo soddisfacente I'inter-
scambio commerciale per quanto riguarda il periodo compreso tra la seconda’
meta del vit e la fine del v sec. a.C., grazie soprattutto all’indagine archeolo-
gica effettuata nei centri abitati e nelle necropoli di numerosi centri sia costieri
che interni della Sardegna centro-meridionale @), allo stato attuale i rinveni-
menti di Sulcis permettono non solo di formare un quadro assai pill articolato,
ma creano ampi squarci al velo che ricopriva la storia dei primi impianti urbani
fenici di Sardegna, -

Che l'isola di S. Antioco si trovasse a cavaliere delle antiche rotte del 11
millennio, come eloquentemente dimostrato dai ritrovamenti di fittili micenet
(III B e III C) nel complesso nuragico di Antigori e nell’area del fofer dell’an-
tica Tharros ®, e costituisse un approdo naturale di fondamentale importanza
per il naviglio che percorreva la rotta che, da sud a nord e viceversa, bordava
le coste meridionali e occidentali della Sardegna, & un fatto non ancora quan-
tificabile per la mancanza di dati materiali, ma intuibile e logico data la posi-
.zione particolarmente felice dell’isola stessa. La rotta tracciata & stata proficua-

(*) Pervenuta all’Accademia il 22 ottobre 1986,

(1) Sugli scavi effettuati nell’area del cronicario di S. Antioco, cfr. P. BERNAR-
DINI e C. TRONCHETTI, La Sardegna, gli Etruschi ¢ i Greci. « Civilta nuragica », Milano
1985, pp. 233-88; sul centro fenicio & punicoe di Sulcis, cfr. da ultimo S. Moscart, Italia
punica, Milano 1986, pp. 240-62; per un primo esame dei dati emergenti dagli scavi
del cronicarie, cfr. inoltre P. BErNARDINI, Pithekoussai-Sulki. « Annali della Facolta di
Lettere e Filosofia dell’Universita di Perugia», 19 (1981-82), pp. 13-20, nel quale & da
vedere in modo pil attenuato la funzione dell’elemente euboico nell’ambito sulcitano.

(2) Sui recipienti fenici e punici di uso commerciale, cfr. P. BarroLoN1, Anfore
fenicie e ceramiche etrusche in Sardegna. « Atti del Congresso sul commercio etrusco ar-
caico », Roma 1985, pp. 103-18; sui materiali di importazione greca ed etrusca, cfr., da
ultimo, P. BERNARDINI e C. TRONCHETTI, op. cit., pp. 285-307.

(3) Cfr. M.L. Ferrarese CeruTi, La torre f del complesso nuragico di Antigori.
« Atti del Convegno di Studi sulla Magna Grecia », XXIII, Taranto 1983; E. Acquano,
Thaorrs - 1.X ¢ Lo scave del 1982, « Rivista di Studi Fenicis, 11 (1983), pp. 49-70.
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mente percorsa in epoche successive e cid viene particolarmente evidenziato
dai numerosi antichi insediamenti fenici e punici che si dipanano lungo queste
coste € che conobbere nella prima parte del 1 millennio una floridezza e una
capacita commerciale, che si assopiranno solo nei secoli successivi alla meta
del millennio stesso (),

I resti sia architettonici che fittili venuti alla luce recentemente nell’area
abitativa sulcitana sono senza dubbio ascrivibili 2 un insediamento ampiamente
attivo per un periodo compreso tra la seconda meta dell'viir e la prima parte
del vir ), Nel secolo successivo si percepisce un lieve rallentamento delle at-
tivith commerciali, che sembrano cessare quasi completamente nel v sec. a.C. ),
Di questo argomento, che sard trattato in modo pill ampio ed esauriente in sede
di rapporto preliminare *), ci interessa in questo caso il periodo iniziale, che
indubbiamente apre nuove prospettive e comunque piu dettagliate di quanto
non lo fossero in precedenza sugli orizzonti commerciali del Mediterraneo cen-
trale e, in particolare del Tirreno centrale.

La presenza a Sulcis di un’area sacra destinata al sacrificio dei fanciulli
fin dalla meta dell’vii sec. a.C. & stata gid posta in evidenza dal recente rinve-
nimento di alcune urne sia fenicie, sia nuragiche ma di imitazione fenicia ®
e i primi bagliori sugli orizzonti commerciali dell'antica citta si sono avuti dal
rinvenimento, effettuato durante i primi scavi del tofet, di un'urna stamnoide
di fabbrica pithekoussana @), munita di coperchio non pertinente. A questa si
aggiunga la presenza, nel medesimo santuario, di urne di forma, se non
di matrice, fenicia di Oriente e cartaginese, ascrivibili all'vltima parte del-
Pvir sec. a.C. (103,

Allo stato attuale, grazie ai materiali rinvenuti & percepibile come questi
orizzonti spaziassero, da Occidente a Oriente, dalla penisola iberica fino al-
Pisola di Ischia e alla costa campana e laziale. Cid soprattutto in relazione alla
presenza di numerosissime anfore commerciali i cui tipi ci sono riprodotti

(4) Sugli insediamenti fenici e punici della Sardegna sud-occidentale, c¢fr. F. Bar-
REcA, L’archeologia fenicio—punica in Sardegna. <Bollettino d’Arte», 31-32 (1985),
pp. 57-95.

(5) Cfr. P. BernarpInI e C. TRONCHETTI, op. cit., p. 287,

(6) Cfr. P. BartoLoxt, Studi sulla ceramica fenicia e punica di Sardegna (= Col-
lezione di Studi Fenici, 15), Roma 1983, pp. 53-54.

(7 1l rapporto preliminare di scavo dell’area del cronicario di 5. Antioco (cam-
pagne 1983-84) sara edito a cura di P. Bartoloni, per quanto riguarda le anfore commer-
ciali fenicie e puniche, e di P. Bernardini, per quante concerne le strutture dell’abitato
e le forme vascolari di importazione euboica e corinzia dei secc. viil e vil a.C.

(8) Cfr. P. BarroLont, Nuove testimonianze arcaiche da Suleis. « Nuovo Bollettino
Archeologico Sardo », 2 (1985), in corso di stampa; Ip., Urne cinerarie arcaiche a Sulcis.
« Atti del Convegno '“ Santuari e architettura religiosa nella Sardegna punica” - Bo-
logna, marzo 1985 », in corso di stampa.

(9) Cfr. da ultimo, C. TRONCHETTI, Per la cronologia del tophet di S. Antiaco. ¢ Ri-
vista di Studi Fenici», 7 (1979), pp. 201-205; cfr. inoltre, P. BarTOoLONI, Studi sulla
ceramica fenicia e punica, cit., pp. 21-22,

(10) Da ultimo, cfr, #bid., p. 205.
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in toto nel fondaco euboico campano e trovano parziali attinenze sia nei centri
posti sui litorali dell’Italia continentale, sia negli abitati fenici di Mozia e di
Cartagine.

La tipologia dei grandi contenitori commerciali rinvenuti a Sulcis, par-
zialmente esposia in un recente contributo (1), si riassume in tre forme, pre-
senti in Sardegna tra la seconda meta dell'viir ¢ la prima meta del vir sec. a.C.
La oggettiva difficoltd per una corretta classificazione delle anfore commerciali
fenicie deriva principalmente dal modesto interesse suscitato in passato per
questa classe di recipienti e, come corollario, dal modesto livello di conoscenza
della problematica, della tipologia e della cronologia, che si palesano in taluni
tentativi di regolamentazione della materia 02,

Per quante riguarda il primo tipo (A), si tratta di un’anfora con spalla ca-
renata; il recipiente, apparentemente inedito in Sardegna, deriva palesemente,
pur non restituendo una forma speculare, dagli esemplari in uso nei centri fe-
nici della costa siro—palestinese fin dal Primo Ferro (x1-x1 sec. a.C.) 9, di-
pendenti, a loro volta, dai grandi recipienti fittili dei centri attivi nella regione
durante il Tardo Bronzo 4}, Come si & accennato, la forma dell’anfora pre-
sente in ambiente orientale differisce leggermente da quella del tipo occiden-
tale, che, comungque, in tutti i centri nei quali & stata rinvenuta, assume le me-
desime caratteristiche. |

Questo tipo, nella forma proposta (fig. 1) da non confondere con la forma
fenicia orientale 1%, in uso anche a Cartagine fino alla fine del vi1 o ai primi
anni del vi sec. a.C. (%) ¢ collocabile cronologicamente tra la metd dell'viit
e i primi anni del vi1 sec. a.C. ed & reperibile in numerosi centri della Spagna
meridionale, tra i quali Toscanos e Trayamar, nella duplice versione apoda e
con breve piano di appoggio 7). Apparentemente assente a Cartagine, risulta
documentato nei fondaci arcaici della costa nord-africana, quali ad esempio
Rachgoun e Mersa Madakh, nonché nei centri fenici della costa atlantica del

(11) Cfr. P. Banroroni, Anfore fenicie e ceramiche etrusche in Sardegna, cit.,
pp. 103-12,

(12) Cfr. M. Gras, Trafics tirrhéniens archaigues, Roma 1985, pp. 287-320,

(13) Cf., ad esempio, ]. BRIEND, Les niveaux 9-11 (Fer I} : Tell Keisan, Paris 1980,
pp. 207-208; E. PrecH, La céramique des niv. 9c-11. Ibid., pp. 216-27. [ disegni del pre-
sente contributo sono opera di Mauro Viola.

(14) Cfr. ad esempio R. AMIRAN, The Pottery of the Holy Land, Gerusalem 1969,
p. 143, tav. 45. :

(15) P.M. Bigav, The Late Phoenician Pottery. Complex and Chronology : BASOR,
229 (1978), pp. 48-49; per la seriazione cronologica di questi recipienti, cfr. da ultimo,
J.-F. SaLies, Le niveau 4: Tell Keisan, cit., pp. 143-46,

(16) Cfr., ad esempio, il repertorio offerto da S, LanceL, Les niveaux funéraires :
Byrsa - II, Roma 1982, pp. 291-93, 304-305.

(17) G. Maas LinpeManN, Toscanos 1971 (= Madrider Forschungen, 6), Berlin
1982, pp. 37-38, tavv. 3-4; H.G. NiemeYer e H. ScuuBarr, Trayamar (= Madrider
Beitrige, 4), Mainz 1975, pp. 122-36, tavy. 9, 12-13, 17-18; occorre notare tuttavia che
la versione apoda presente in quest’ultimo sito si differenzia sensibilmente da quella
provvista di piano di appoggio per quanto riguarda la forma dell’orlo e della spalla, tanto
da permettere di ipotizzare per i due tipi una differente origine.
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Marocco 1), Per quanto riguarda Mozia 49, la forma & presente nella necropoli
arcaica in un tipo leggermente attardato rispetto ai prototipi in questione 0,
Per quanto riguarda invece la costa tirrenica del Lazio e della Campania, I'an-
fora carenata risulta ampiamente attestata nel fondaco ischitano (v,

La cronologia dell’introduzione dei prototipi nel bacino centro-occidentale
del Mediterraneo non & precisabile, cosi come non sembra definibile Iesatto
luogoe di provenienza. Tuttavia, in Occidente la forma appare gia consolidata
e uniforme nella seconda meta dell’vimn sec. a.C. ed & ovviamente presumibile
una sua derivazione dall’area costiera siro-palestinese. Per quanto riguarda

(18) Cir. G, VUILLEMOT, Reconnaissances aux échelles puniques d'Oramie, Autun
1965, pp. 65, 104-106, 123, 143-44, figg. 17, 1, 51.

(19) La forma citata da M. Gras, op. cit., pp. 321-23, fig. 45, come proveniente
da Mozia, attribuita a questa classe e resa precedentemente nota da W. CuLican, Motya
1955 ; The Phoenico-punic Pattery at Motya. «Papers of the British School at Rome »,
26 (1958), pp. 21-25, con alcuni frammenti relativi all’'orlo ¢ alla spalla, nulla ha a che
vedere con la forma in questione.

(20) Cfr. in proposito A. Crasca, Scavi alle mura di Mozia (campagna 1978), ¢« Ri-
vista di Studi Fenici», 7 (1979), p. 212, fig. 17, tav. LXXIII, 7.

(21) Cfr. G. BucHNER, Die Kolonie Pithekoussai und der nordwestsemitische Raum :
Phinizier im Westen (= Madrider Beitrage, 8), Mainz 1982, pp. 277-83, fig. 4, a—.
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Yaspetto cronologico, I'anfora con spalla carenata, nella sua forma canonica, €
ampiamente testimoniata tra la seconda meth dell'virt e i primi decenni del
vir sec. a.C., mentre quelli che sembrano essere gli esiti relativi alla parte re-
stante del secolo appaiono il palese frutto di una commistione tra la forma in
oggetto e quella del tipo fenicio orientale, adottata, come detto in precedenza,
a Cartagine tra lo scorcio dell’vinl e la prima metd del vir sec. a.C.

U

Fig. 2.

«

Fig. 3.

La seconda (B) ¢ la terza (C) forma, per quanto simili nel corpo cordiforme,
si differenziano sensibilmente in relazione alla bocca che, nel primo caso (fig. 2},
¢ marginata da un orlo costolato aderente alla spalla e, nell’altro (fig. 3), appare












