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FORTIFICAZIONI PUNICHE A SULCIS®

P. BARTOLONI — Roma

Tav., XX-XXV

Assai poco ci e dato di conoscere, fino ad oggi, dell'impianto
urbanistico di questo importante scalo fenicio, poiché, come & accaduto per
la maggior parte delle cittd cartaginesi in Sardegna, esso coincide in massima
parte con l'abitato moderno . Dell’antica area urbana c¢i risultano liberi
solo il recinto del #opkes e una buona parte della necropoli, in quanto ubi-
cati il primo completamente all’esterno della cinta urbana e la seconda a
cavaliere della stessa, su un banco di tufo trachitico che si estende a nord
dell'abitato. E appunto nella parte settentrionale del paese moderno, poco
interessata dalle costruzioni, che & stato possibile rinvenire le tracce delle
fortificazioni che cinsero lantica Suleis.

Quel che resta della cinta muraria & oggi visibile alle spalle dell’edificio
adibito dalla Soprintendenza alle Antichita di Cagliari a magazzino degli
scavi del vicino Zopher ' e dell'adiacente necropoli 9. E importante osser-
vare che non solo & conservato un buon tratto delle antiche mura, ma che
esse in quel punto compionoe la voltata verso il mare. Infatti la cinta, che segue
il crinale della collina su cui sorge il Museo con andamento sud-nord, prove-
nendo dal culmine dei rilievi che sovrastano ad occidente il golfo di S. Antioco,
in prossimita del succitato magazzino gira e, orientandosi verso nord-nord—est,
si dirige verso il mare (Fig. 1). Il muro restante (Tav. XX, 1), conservato per
una lunghezza di circa m. 100 non consecutivi, & costituito da due paramenti
costruiti in modo simile, distanti tra di loro m. 2 (Tav. XX, 2); il paramento
esterno € formato da blocchi trachitici di grandi proporzioni e di forma vaga-
mente rettangolare, non certamente dovuta ad un taglio particolare, ma alle

(*) Desidero ringraziare vivamente il prof. Ferruccio Barreca, Soprintendente alle Anti-
chita di Cagliari, che ha acconsentito alla pubblicazione di questo articolo, permettendo
la consultazione dei dati da lui ottenuti durante i sondaggi effettuati attorno alla cinta muraria.

(r) 11 paese moderno & sovrapposto all’antico ed ha utilizzato buona parte delle sue
abitazioni come cave. Recenti restauri alla chiesa madre dedicata a S. Antioco, voluti da Mons.
S. Armeni, hanno posto in luce, sotto l'intonaco settecentesco, blocchi di arenaria e di tra-
chite, questi ultimi provenienti quasi certamente dal recinto mediano del fophez. E anche da
menzionare Iutilizzazione di una parte della vasta necropoli punica per le catacombe cristiane.

(2) 5. Moscati, Fenici ¢ Cartaginesi in Sardegna, Milano 1968, pp. 120-1.

(3) {éid., pp. 127.

19



"SID[NG 1P I[BUOLIIUNI1IIS 1UOIZEIYIMOY [P TIuer] — 1 Sy

e o

ﬂthwﬁWnﬂiH.qhdﬁr\D
wib

P T y

= e o




doti di frattura della trachite che li compone; il paramento interno € formato da
pietre di appena pill modeste proporzioni (Tav. XXI, 1), dei rozzi cubi di circa
m. 0,60 di lato contro i circa m. 0,80 dei blocchi del paramento esterno, atti
a contenere 1 detriti terrosi ed i residui di cava inzeppati all'interno delle due
cortine murarie. La coesione tra i1 blocchi dei due paramenti era ottenuta
a secco, mediante l'inzeppamento nelle connessure di schegge trachitiche,
residui del taglio, mentre la presenza di terriccio grasso e grigio, facilmente
confondibile con malta di fango, & da imputarsi, tranne che in un punto della
cinta, esclusivamente all’azione degli agenti atmosferici. Il paramento esterno
ha uno spessore variabile tra 1 m. 0,60 ed i m. 0,80 e si appoggia ad una
piattaforma trachitica, oggi in parte scomparsa assierne a un tratto del muro,
che strapiomba per m. I circa sul piano di campagna sottostante. L'insieme
del muro e dello zoccolo di roccia viva creava un ramparo naturale, ben noto
alle maestranze puniche e ricorrente in numerosi monumenti coevi della
Sardegna ‘4).

Un particolare di grande interesse ¢ dato dalla presenza di una piccola
strada che doveva fungere da camminamento di ronda, adiacente al paramento
interno delle mura (Tav. XXI, 2), la cui funzione era principalmente quella
di permettere il rapido spostamento delle truppe incaricate della difesa lungo
i vari settori della cinta urbana (5. Il suo piano di calpestio, non molto spa-
zioso (infatti non supera i m. 1,50), ¢ costituito da un battuto di terra mista
a raro cocciame, reso compatto dall’usura, e sembra essere limitato lungo
il lato meridionale, opposto al paramento interno delle mura, da un muro
di controscarpa, visibile solo per un piccolo tratto non superiore ai m. 5. Il
muro, composto da pietra rozzamente tagliata e rivestito da blocchi di are-
naria giallastra, costituisce il recinto di un complesse templare che sorge sulle
falde settentrionali della collina del Castello (Tav. XXI1I, 1). II tempio doveva
certamente esistere all’atto della costruzione delle mura, almeno per quanto
concerne un nucleo centrale, e conobbe certamente ampliamenti e rifaci-
menti, come & dimostrato dal cosiddetto muro di controscarpa 62, Immedia-
tamente a nord del restante tratto del muro di cinta € un grosso nodulo di
roccia trachitica (Tav. XXII, 2), che sovrasta la campagna circostante da
un’altezza di m. 7 circa. K evidente che le mura si appoggiavano al roccione
per esserne irrobustite, anche perché & 'unico rilievo che sorge nelle vicinanze
e il suo strapiombo costituisce una difesa naturale facilmente integrabile

(4) M, G, Amadasi, F, Barreca, M, e D, Fantar, G. Garbini, S. Sorda, Monte Siraz —
ZZ7], Roma 1966, pp. 40-50. Cf. anche G. Lilliv, Z'architettura nuragica, in Atti del Congresso
di Storia dell' Architettura (Sardegna), Roma 1966, pp. 86-8; G. Pesce, Architeltura punica
in Sardegna, ibid., p. 147.

(5) F. Barreca, La citta punica in Sardegna, in ¢« Bollettino del Centro studi per la storia
dell’architettura », 17 (1961), p. 38.
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con un semplice parapetto. Sul nodulo sono visibili circa venti tagli nella
roccia, procedenti lungo il suo fianco con andamento elicoidale ed assai ben
sbozzati e levigati, tanto da conservare ancor oggi la forma dei blocchi che
dovevano alloggiare ¢ che probabilmente servivano 'a costruire attorno ad
esso una torre. Una parte dei piani di posa doveva ricevere i blocchi peri-
metrali, mentre la parte restante era forse utilizzata come scala di accesso
all'interno della torre.

Accanto al roccione, tra il tratto delle mura e il suo innesto alla falda
trachitica, e visibile un varco angusto e imbutiforme che traversa la cinta nel
suo spessore; la sua presenza e la sua posizione suggeriscono la ipotesi che
debba cssere considerato come una postierla (9,

Da un'attenta ricognizione del terreno e della morfologia tettonica della
faglia trachitica, ¢ probabile che le mura, imperniandosi sul roccione, facessero
la voltata in quel punto, poiché tracce di esse si vedono staccarsi dal nodo di
roccia, e, con andamento da sud—sud-ovest a nord-nord-est, dirigersi verso
il mare, forse direttamente, forse appoggiandosi ad un vicino nodo di roccia 8
dividendo in due parti la necropoli.

Lo stato di conservazione del muro di cinta diretto verso il mare & deplo-
revole, se si eccettua un piccolo tratto, non pitt lungo di m. 6 e conservato in
parte. Un piccolo angolo, nel quale doveva essere ricavata una porta, ha
conservato un blocco di malta di fango che, oltre a far parte del paramento
esterno, costituiva, date le sue dimensioni, il riempimento tra i due muri.
Solo opportuni sondaggi potrebbero accertare la presenza della parte restante
del muro, assai deperito a causa dei lavori agricoli e delle cave che sono state
praticate lungo il suo tracciato. Unica testimonianza del suo probabile anda-
mento resta una piccola strada suburbana, che sembra ricalcare, almeno
nella sua parte iniziale, il tracciato dell’antico camminamento di ronda (Tav.

XXIII, 1).

Poco distante dalla voltata delle mura, addossato al tratto sud—ovest —
nord—est della cinta ed a non pitt di m. 70 dal summenzionato roccione, su
un piccolo rilievo che porta il nome di altura del Castello, & un monumento che
merita un’attenzione particolare (Tavv. XXIII, 2z e XX1IV, 1), sia per le strut-
ture che lo compongono, sia perché & possibile che finora non ne siano state
esattamente intese le funzioni 9. L’edificio sorge sulle superstiti strutture di un
nuraghe ed & sottoposto ad una piccola ridotta sabauda, ancora funzionante
negli ultimi decenni del secolo scorso. La costruzione non & a pianta rettango-

(7) ¥. Barreca, G. Garbini, Monte Sirai — /, Roma 1964, pp. 15-6.

(8) La cosa non & facilmente controllabile a causa di una strada comunale che traversa
perpendicolarmente la probabile linea del muro di cinta.

(9) P. Mingazzini, Resti di un santuario fenicio in Sulcis, in « Studi Sardi», 8 (1948),
pp. 73-80. Cf. anche S, Mascati, o8, ¢z, pn. 1156 S. M. Cecchinl. 7 ritrovasnents fouirs @



lare, come & stato precedentemente descritto (19, ma & costituita probabil-
mente da due corpi rettangolar: distinti ed unitt tra di loro per un breve
tratto; l'edificio e stato classificato, dopo una ricognizione a vista, quale
luogo di culto e santuario a cielo aperto, attribuibile, data la ceramica di tipo
campano a vernice nera presente in superficie, al IIT secolo av. Cr,

Tuttavia, se osservate con attenzione ed in concomitanza con le circo-
stanti strutture murarie e con le condizioni ambientali, le mura di questo
edificio sembrano essere appartenute non ad un ¢ alto luogo », ma ad un com-
plesso di carattere militare. I1 monumento, che con la sua struttura richiama
alla mente edifici simili per pianta e per opere murarie ‘', & composto da
due corpi di fabbrica, dei quali quello occidentale & maggiormente conser-
vato, ¢ formato nella superiore delle assise superstiti da blocchi di dimensioni
considerevoli ed & orientato secondo t lati. Le sue dimensioni sono di m. 8,50
circa per 13,50 circa, Il lato settentrionale (Tav. X XIII, 2) & composto da quat-
tro blocchi, il pit grande dei quali, posto nell’angolo nord—orientale, supera i
m. 3 di lunghezza. L’altezza di questo blocco ¢ di m. 1,30, mentre lo spessore
non & neppure intuibile dato l'inglobamento del muro orientale da parte delle
strutture del Castello. Il lato occidentale, quello esposto verso la cinta mu-
raria, ¢ composto, nell’assisa superiore, di nove blocchi meno imponenti di
quello precedentemente descritto, con misure variabili tra i m. 0,80 e i m.
I,I0 circa e con uno spessore di m. 0,60 circa. Un blocco dell’assisa inferiore
a quella descritta, posto nell’angolo sud-occidentale, sporge per circa m. 1,50
in direzione sud-sud-est (Tav. XXIV, 2}, permettendo in tal modo alle mura
della cinta di concatenarsi all’edificio, ricevendone appoggio dalle sue strutture
(Tav. XXV, 1). Il lato meridionale & composto da tre blocchi, due dei quali,
di proporzioni ciclopiche (Tavv. XXIV, 2 e XXV, 2), misurano rispettiva-
mente in lunghezza m. 5 e m. 3, in altezza m. 1,50 ¢ in spessore m. 1,10, Il
blocco pit occidentale si sovrappone perpendicolarmente al blocco sporgente
summenzionato, che a sua volta poggia su un piano di posa formato da
due blocchi minori (Tav. XXIV, 2).

Il lato orientale, oggi completamente sommerso dalle mura della ri-
dotta sabauda, non permette un esame delle strutture che lo compongono,
ma doveva comunque essere di dimensioni inferiori ai precedenti, almeno
per quel che riguarda la parte adiacente al secondo corpo di fabbrica. Questo,
quasi completamente ricoperto, era di dimensioni minori ed era spostato
verso sud rispetto al precedente, in modo da formare due spazi concavi aperti
rispettivamente verso sud-ovest e verso nord—est. Il lato occidentale, quello
cio¢ in parte adiacente al primo corpo, poggia su uno zoccolo di roccia, la
cui altezza varia tra i m. 2 ed i m. 2,50. Questo piano di posa viene sfruttato

(10) P. Mingazzini, op. ci4, p. 73.
(11) 8. Moscati, Scoperte archeologiche nei paesi mediterranei, in « Atti dell’Accademia
delle Seienre A1 Tarita s 102 (T065—6RY nr AR~






























