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TESTIMONIANZE DALLA NECROPOLI FENICIA
DI SULKY

P1ERO BARTOLONI

A pubblicazione del corredo funebre presen-

tato in questa sede costituisce 'occasione

di riproporre al mondo degli studil’anno-
soproblema riguardante le necropolidieta fenicia
e, in particolare, il problema dell’esatta ubicazio-
ne e delle caratteristiche salienti della necropoli
pertinente alla citta di Sulky in eta fenicia. Infatti,
se le nostre conoscenze riguardo alla necropoli
di eta punica del capoluogo sulcitano, formata-
si dopo la conquista cartaginese della Sardegna,
possono considerarsi pit che soddifacenti, sia per
quanto riguarda I'ubicazione e l'estensione del-
I'impianto funerario,’ sia per quel che concerne
il rituale e i corredi funebri,? altrettanto non si
puo affermare circa la necropoli di eta fenicia.?
Infatti, di questo impianto funebre, che cronolo-
gicamente dovrebbe essere racchiuso tra la fon-
dazione dell’area urbana, che si oggi si puo porre
attorno al 780 a.C., e i decenni finali del v1 secolo
a.C., non sussistono purtroppo che labili tracce.

Verso la fine di gennaio del 2009* veniva con-
segnata al Museo Archeologico Comunale “Fer-
ruccio Barreca” di Sant’Antioco, in modo del
tutto inusuale,’ una scatola contenente cinque
recipienti che, gia ad un primo sommario esa-
me, sembravano palesemente ascrivibili all’eta
fenicia e che probabilmente appartenevano ad
uno stesso corredo funebre.

Per quanto riguarda la tipologia dei cinque va-
si, si tratta di un’anfora con spalla carenata con
una delle due anse fratturata di recente, di una
brocca con orlo espanso, di una brocca con boc-
ca bilobata, di un piatto ombelicato e di una cop-
pa tronco-conica.

Perunaimmediatainterpretazione degli ogget-
ti, si trascrivono qui di seguito le relative schede:

1. Anfora (Forma 42)°¢ (F1G. 1; Tav. 1).
H. cm 32,8; diam. bocca. cm 11,4; diam. max. cm
22,1; diam. piede cm 9,3.

! BARTOLONI 20033, Pp. 49-56; BARTOLONTI 2009b, p.

2 BERNARDINI 2005, pPp. 63-80; BARTOLONI 20093, pp. 52-
59. 3 BARTOLONI cds b.

4 Per la precisione, il 24 gennaio 2009, come da mia co-
municazione ufficiale indirizzata alla Soprintendenza Ar-
cheologica per la Sardegna e al Comando dell’Arma dei
Carabinieri della stazione di Sant’Antioco, intervenuti su
sollecitazione del Comando dei Vigili Urbani.

* La scatola di cartone ¢ stata abbandonata presso il con-
fessionale ubicato a destra dell'ingresso della basilica dedi-

Un’ansa spezzata di recente; superficie e vernice
parzialmente abrase; concrezioni calcaree.

Superficie nocciola rossastra (10R 6/8 “light red”);
argilla nocciola rossastra (2,5YR 6/8 “light red”),
grossolana e con inclusi quarzosi e micacei.

Decorazione con una riga in vernice nera sull’'or-
lo, con sei tremuli verticali in vernice nera e con una
fascia in vernice rossa marginata da due righe in ver-
nice nera sotto le anse.

Orlo verticale, internamente convesso; spalla ca-

cata a Sant’Antioco. Sulla scatola, indirizzata al Parroco, si
chiedeva esplicitamente di consegnare il contenuto a chi
scrive, verosimilmente nella sua qualita di Direttore Scien-
tifico del Museo Archeologico Comunale, ove gli oggetti
sono stati immediatamente collocati e ove sono attualmen-
te visibili.

¢ La tipologia segue la serie delle forme utilizzata per i
recipienti rinvenuti nelle necropoli di Bitia e di Monte Sirai:
BARTOLONI 1996, pp. 67-71; BARTOLONI 20002, pp. 93-95;
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renata; due anse a doppio cannello impostate subito
sotto la carena; piede distinto anulare; fondo con se-
zione a onda.

Attorno al 575 a.C.

2. Brocca (Forma 16) (F1G. 2 ; TAv. 11).

H. cm 27,7; diam. diam. bocca cm 9,8; diam. max.
cm 11,4; diam. piede cm 5,1.

Manca parte dell’orlo; collo spezzato; superficie e
vernice parzialmente abrase; concrezioni calcaree.

Superficie nocciola rosata (2,5YR 7/8 “yellowish
red”); argilla nocciola rossastra (2,5YR 6/8 “light
red”), grossolana e con inclusi quarzosi e micacei.

Decorazione a risparmio in vernice rossa sull’orlo
e su parte del collo e con tre righe in vernice nera
sotto I'attacco inferiore dell’ansa.

Bocca circolare con orlo convesso; rigonfiamento
con incisione a tre/quinti del collo; piede indistinto;
fondo con sezione a onda.

Attorno al 575 a.C.

3. Brocca (Forma 26) (F1G. 3; Tav. 111).

H. cm 24,9; diam. max. cm 11,8; diam. piede cm 5,1.

Collo e ansa spezzati; superficie e vernice parzial-
mente abrase; concrezioni calcaree.

Superficie nocciola rosata (2,5YR 6/8 “light red”);
argilla nocciola rossastra (2,5YR 6/8 “light red”),
grossolana e con inclusi quarzosi e micacei.

Decorazione a risparmio in vernice rossa sull’orlo
e su parte del collo.

Bocca bilobata; ansa a doppio cannello; linea di
sutura in rilievo tra spalla e pancia; piede indistinto;
fondo con sezione a onda appena accennata.

Attorno al 575 a.C.

4. Piatto (Forma 1) (F1G. 4; TAv. 1v).

Ricomposto da piti frammenti; mancano parte del-
I'orlo e della vasca; superficie e vernice parzialmente
abrase; concrezioni calcaree.

Diam. max. cm, diam. omb. cm, diam. piede cm.

Superficie nocciola rossastra (5YR 5/8 “yellowish
red”); argilla nocciola rossastra (5YR 5/8 “yellowish
red”), grossolana e con inclusi quarzosi e micacei.

Decorazione in vernice rossa all’apice dell’orlo e
nel cavo della vasca.

Piede indistinto; fondo con umbone concavo so-
speso.

Attorno al 575 a.C.

5. Coppa (Forma 7) (F1G. 5; Tav. V).
Integra; superficie e vernice parzialmente abrase;
concrezioni calcaree.
Diam. max. cm 11,2; diam. piede cm 4,9.
Superficie nocciola rosata (2,5YR 6/8 “light red”);
argilla nocciola rossastra (2,5YR 6/8 “light red”),
grossolana e con inclusi quarzosi e micacei.
Decorazione in vernice rossa all’apice dell’orlo.
Orlo dritto; pareti concave; piede indistinto; fondo
con umbone concavo sospeso.
Attorno al 575 a.C.

7 GUIRGUIS 2009,

0 5 em

F1G. 2.

Che i suddetti oggetti siano appartenuti a un cor-
redo funebre, lo suggerisce la stessa loro tipolo-
gia, che ¢ quella caratteristica dei corredi funebri
dell’area sulcitana.” Si tratta di un’anfora, che, a
seconda del contesto, aveva la funzione di vaso
contenitore di acqua, secondo un rituale vicino-
orientale gia in uso nel 11 millennio a.C.,® oppure

8 BARTOLONI 20004, p. 71; BARTOLONI 20044, pp. 120-121.
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F1G. 3.

di contenitore delle ossa combuste del defunto.
Questa funzione ¢ attestata con minor frequenza
nell’area sulcitana sensu stricto, ma € nota anche
nella zona,® oltre che in altre necropoli al di fuori
della Sardegna.'® Che il supposto corredo, compo-
sto, come accennato, anche daunabrocca con orlo
espanso, da una brocca con bocca bilobata, da un
piatto ombelicato e da una coppa tronco-conica,
provenga da una tomba, lo certifica il suo stesso

° BARTOLONI 1996, P. 56.
1% SPANO GIAMMELLARO 2000, Pp. 311-312.

5 em
—_—
F1G. 4.
wr:,
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Fi1G. 5.

stato di conservazione che ¢ praticamente integro.
Fanno eccezione il piatto, in numerosi frammen-
ti, ma interamente ricostruibile, e una delle anse
dell’anfora. In entrambi i casi si tratta di fratture
“fresche” dovute alla modesta competenza di chi
ha recuperato i recipienti. Si prescinde ovviamen-
te dai colli delle due brocche, certamente spezzati
per motivi rituali al momento della sepoltura. Lo
stato di conservazione del piatto ridotto in fram-
menti, che aveva probabilmente la funzione di co-
perchio dell’anfora, e la frattura subita dall’ansa
dell’anfora con spalla carenata, che ¢ il recipiente
piu alto, ci permettono di supporre che forse il
corredo fosse sistemato sia all'interno di una cista
litica, sia in una sepoltura a fossa. Quindi, ammes-
so che la sepoltura fosse contenuta in una cista li-
tica, i due recipienti sarebbero stati i primi due og-
getti incontrati durante il ritrovamento fortuito.

Tuttavia, che il corredo abbia potuto fare parte
di una sepoltura a fossa lo suggerisce il fatto che
all'interno del recipiente non sono state rinve-
nute resti di ossa combuste, ma unicamente le
consuete piccole radici aderenti alle pareti, che
certificano come il recipiente fosse vuoto all’at-
to del suo rinvenimento. Sia I'anfora che tutti gli
altri recipienti conservavano tracce di terriccio
sciolto e sabbioso. Se si fosse trattato del corredo
di una tomba a fossa di un individuo incinera-
to, sulla superficie dei recipienti sarebbe rimasta
senza dubbio la traccia di terreno combusto, co-
me accade di norma per i corredi delle tombe di
questo tipo.'! Pertanto, ¢ piu probabile che si sia

' BARTOLONI 20003, p. 69.
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trattato di una sepoltura a fossa contenente un
individuo inumato, come ci suggerisce un con-
fronto praticamente speculare dalla necropoli fe-
nicia di Monte Sirai.'* La fossa conteneva un in-
dividuo adulto inumato, che indossava un anello
di bronzo nel dito anulare della mano sinistra ed
era accompagnato dalla coppa inferiore di una
doppia patera e da un’anfora con spalla carenata.
Questo recipiente ¢ stato rinvenuto nella tomba
collocato accanto al cranio, secondo i canoni fu-
nerari in uso,'? ed ¢ relativo al primo quarto del
vi secolo a.C.,"* dunque ¢ precedente di qualche
anno rispetto alla cronologia attribuiti all'anfora
e al relativo corredo presentati in questa sede.
Se si prescinde dalla decorazione, questa stes-
sa anfora rinvenuta a Monte Sirai costituisce il
parallelo pitl prossimo con la nostra, poiché, tra
I'altro, ha le medesime dimensioni.!’

I depositi di terriccio sabbioso rinvenuti al-
I'esterno e all'interno dei recipienti di Sulky'®
anche a una analisi autoptica superficiale non
corrispondono ai terreni di nessuna delle necro-
poli di eta fenicie attualmente note nel territo-
rio,'” quindi ¢ lecito supporre che i suddetti vasi
provengano da una zona non lontana dal luogo
ove ¢ avvenuta la consegna degli stessi oggetti
e, in definitiva, dall’area della necropoli fenicia
di Sulky. 'impianto cimiteriale arcaico fino ad
oggi non ¢ stato oggetto di indagini poiché pre-
sumibilmente ¢ ubicato nell’attuale area abitata,
ma ¢ stato sfiorato agl’inizi del secolo scorso, tra
il 1925 e il 1926, durante i lavori tesi alla costru-
zione della massicciata ferroviaria della linea che
collegava Sant’Antioco a Calasetta.'® Infatti, la
ferrovia, attiva fino al 1974, almeno per quanto

12

BARTOLONI 1985, pp. 249-250, 58.

BARTOLONI 2007, pp. 80-81.

BARTOLONI 2000a, pp. 83-87.

Per la precisione, I'altezza ¢ di cm 32,8.

Alcuni recipienti sono stati sommariamente puliti da
chi li ha scoperti con l'utilizzo di uno strumento appuntito,
verosimilmente una cazzuola o un cacciavite, che ha provo-
cato graffi sulla superficie dei vasi, tra i quali, soprattutto, la
brocca con bocca bilobata.

7 Per la necropoli di Bitia, cf. BARTOLONI 1996, pp. 49-
116; per la necropoli di Monte Sirai, cf. BARTOLONI 20003,
Pp- 31-115; per la necropoli di San Giorgio di Portoscuso, cf.
BERNARDINI 2000, pp. 29-37; per la necropoli di Paniloriga,
cf. TORE 2000, pp. 333-346.

'8 TARAMELLI 1925, pp. 470-474; nella pubblicazione non
vi ¢ traccia del ritrovamento della brocca, ma notizia pro-
viene dal Personale del Museo Nazionale di Cagliari, ove
il reperto ¢ custodito. La linea ferroviaria fu completata ed
entro in esercizio nel 1926.

' Si ringrazia 'Ufficio Tecnico del Comune di Sant’An-
tioco per aver concesso di riprodurre la pianta: i quadrati
hanno 200 m di lato.

0 T due reperti, un vaso caliciforme e una brocca con
orlo espanso, appartenenti alla Collezione Giuseppe Massa

13

14

15

16

riguarda Iabitato di Sant’Antioco, seguiva I'anti-
ca linea di costa (F1G. 6).*°

Se si eccettuano alcuni recipienti conservati
in collezioni private di Sant’Antioco,?° alcuni
dei quali in corso di studio e di prossima pub-
blicazione,?! I'unico reperto integro provenien-
te da questi lavori fortuiti e acquisito dal Tara-
melli ¢ una brocca con bocca bilobata in red slip
con vernice rossa a risparmio sulla bocca, sulla
parte sommitale del collo e dell’ansa a doppio
cannello,?* praticamente integra se si eccettua
il consueto spezzamento rituale all’altezza del
collo.?? L'integrita della brocca, che ¢ conservata
nel Museo Nazionale di Cagliari®** e che ¢ stata
da me presentata anche in altre occasioni, certi-
fica la sua provenienza da ambiente funerario e
le forma ne sancisce la cronologia, che ¢ senza
dubbio da porre attorno al 600 a.C., come dimo-
strato dai reperti simili della necropoli di Bitia.*
I1Tuogo del ritrovamento della brocca in questio-
ne sembra essere quello dell’area della stazione
ferroviaria, adiacente allo stagno di Sant’Antioco
e all’antica area portuale.?®

Come detto, che il corredo in questione pro-
venga da una tomba a cista litica potrebbe sug-
gerirlo lo stato di conservazione dei recipienti:
in effetti, I'unico seriamente danneggiato ¢ il
piatto, che, verosimilmente, doveva costituire il
coperchio dell’anfora con spalla carenata. Infatti,
essendo probabilmente il primo oggetto rinve-
nuto, € stato quello che ha subito le conseguenze
pitt dannose. La stessa anfora, che ¢ il recipiente
piu alto, ha subito la frattura di un’ansa. Gli altri
recipienti, a parte le consuete e gia citate fratture
rituali,?” non hanno riportato conseguenze, poi-

di Sant’Antioco e attualmente esposti nel Museo Archeolo-
gico Comunale di Sant’Antioco, sono stati editi, il primo, in
BARTOLONT 2003b, pp. 169-171 e, il secondo, in BARTOLONI
2004b, pp. 87-91. La brocca, a causa di informazioni inesatte
¢ stata da me erroneamente attribuita alla necropoli fenicia
di Sulky, mentre proviene invece, al pari del vaso calicifor-
me, dalla necropoli fenicia di Bitia.

21 S tratta di cinque recipienti, uno dei quali databile nel-
la prima meta del v e i restanti collocabili invece attorno
alla meta del secolo successivo, e, pitt precisamente un’anfo-
ra di tipo domestico, una brocca con orlo espanso, un attin-
gitoio, una olpé di imitazione e una brocca piriforme.

22 Sulle testimonianze relative alla necropoli fenicia e su
questo specifico recipiente, cf. BARTOLONI 1983, pp. 38-39;
BARTOLONI 19813, pp. 22-24.

?? Era consuetudine di spezzare il collo della brocca con
orlo espanso e il collo e I'ansa della brocca con bocca biloba-
ta: BARTOLONI 2009b.

24 La brocca, per motivi a me sconosciuti, ¢ conservata
nella vetrina relativa ai reperti provenienti dalla necropoli
fenicia del sito sulcitano di Paniloriga.

2% Su brocche analoghe cf. BARTOLONI 1996.

2¢ Lazona corrisponde all’attuale Piazzale Sandro Pertini.

27 (GUIRGUIS 2009.
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Fi1G. 6.

ché sono di dimensioni minori e orse erano in ~ mica e fisica del terreno, grazie alle analisi in
posizione coricata. parte ancora in corso effettuate da Stefano Enzo

Che il corredo sia di provenienza sulcitana  dell'Istituto di Chimica dell'Universita di Sassa-
sembrano dimostrarlo sia la composizione chi-  ri, sia la presenza dell’anfora con spalla carena-
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ta, che risulta una forma caratteristica dell’area
compresa tra l'antica Sulky e I'insediamento di
Monte Sirai.

A giudicare da quanto testimoniato nell’area
orientale, i precedenti di questo recipiente non
sembrerebbero addentrarsi in epoche lontane,
ma, anzi, forse costituirebbero un ibrido, cioé
I'esito domestico delle forme commerciali con
spalla carenata, caratteristiche dell’alba del pri-
mo millennio.?® In realta, la forma ¢ nota soprat-
tutto attraverso i ritrovamenti effettuati a Cipro,
soprattutto nell'insediamento di Kition.**

Come ¢ noto e come € stato verificato da
lungo tempo,mentre almeno tra gli inizi della
diaspora fenicia e i primi decenni del vi1 secolo
a.C., la ceramica fenicia non sembra presentare
sostanziali differenze tra le diverse regioni del
Mediterraneo, a partire dalla meta del vi1 secolo
a.C. iniziano a prodursi delle differenze formali
che aumentano nel corso del tempo, fino a dare,
nella seconda meta del vi secolo a.C., esiti tal-
volta assai differenti tra di loro, tali da sembrare
scaturiti da prototipi diversi. Infatti, ad esempio,
nella necropoli di Bitia, se si eccettuano le olle
stamnoidi,?® ormai concettualmente ben diver-
se dalla nostra anfora, non sono stati rinvenuti
recipienti simili. Anche per quanto riguarda la
necropoli di Paniloriga,?' su oltre centocinquan-
ta corredi funebri si registra il ritrovamento di
un solo recipiente simile, ma di cronologia se-
riore e di dimensioni minori.?? Diverso € per
I'appunto il caso dell’area di riferimento dell’an-
tico capoluogo sulcitano, ove, grazie ai reperti
messi in luce nel corso del tempo é stato possibi-
le ricostruire la sequenza cronologica e tipologi-
ca del recipiente. La testimonianza piu antica ¢
costituita da un frammento decorato rinvenuto
nell’area del cosiddetto cronicario, databile ne-
gli ultimi decenni dell’viir secolo a.C.,?? appar-
tenuto a un recipiente trattato in superficie con
un ingobbio simile a quello delle anfore onera-
rie coeve.**

Per quanto concerne la necropoli di Mozia il
tipo della nostra anfora con spalla carenata sem-
bra non comparire tra le forme documentate,??
tra le quali invece sono rappresentate le olle

28 AMIRAN 1969, pp. 238-39, tav. 79, 6; LEHMANN 1996, pp.
430-31, tav. 69, 379/1.

?* C. DOUMET-SERHAL 2005, pp. 82, 84, fig. 6, e; un im-
portante contributo sulla ceramica fenicia di Cipro ¢ dovuto
a A. Orsingher ed ¢ in corso di stampa.

. BARTOLONI 1996, pp. 111-112.

Da ultimo TORE 2000, pp. 333-346.

32 TORE 1975, p. 366.

32 BARTOLONI 1990, Pp. 53-54, 79, fig. 12.

4 Si tratta di un ingobbio giallastro, utilizzato tra I'vir e

31

@

stamnoidi, che affiancano le anfore commerciali
in qualita di contenitori di ossa.?¢

A Cartagine invece numerose sono le attesta-
zioni, provenienti sia da ambiente abitativo, che
sacro o funerario. Quanto al primo caso si puo
ricordare un recipiente interamente ricostruibile
dall’area del Decumano.?” Per quel che riguarda
invece le necropoli, ad esempio da quella di Ju-
non’® proviene un esemplare riccamente deco-
rato, di dimensioni praticamente identiche (cm
27,5) a quelle del contenitore precedente (cm
28,5), mentre, da quella di Byrsa, invece, sono
attestati almeno quattro esemplari, accompa-
gnati da un recipiente simile ma di dimensioni
minori.?® Sempre a Cartagine, ma nel tofet, tra
le urne pubblicate da Donald Harden comprese
nella prima fase cronologica, dunque tutte pre-
cedenti alla nostra, sono state rinvenute un’anfo-
ra con spalla carenata, accompagnata da un’olla
stamnoide, mentre, nella seconda fase, ¢ venuta
in luce un’anfora che sembra avvicinarsi al tipo
rinvenuto a Sulky.*® Quanto alle indagini curate
nel tofet da Pierre Cintas, la situazione sembra
mutare radicalmente, perché tra i reperti docu-
mentati compare tutta la sequenza cronologica
del tipo, dall'vim al vi secolo a.C.

In conclusione, il tipo dell’anfora di uso dome-
stico con spalla carenata, dopo una fase cosmo-
polita sembrerebbe essersi consolidato in piu va-
rianti che meriterebbero uno studio specifico. Il
tipo dell’olla stamnoide, da non confondere con
la nostra anfora, sembra non risultare altrettan-
to precoce, poiché da I'impressione di fare la sua
comparsa in ambiente funerario non prima del-
I'inizio del vi1 secolo a.C.

Quanto alle altre forme che compaiono nel
corredo, in tutti i casi si tratta di tipologie am-
piamente note sia per quanto riguarda la loro
origine che per quanto concerne il loro processo
evolutivo. L'aspetto delle forme si inquadra nel-
I'ambito della Sardegna sud-occidentale e crono-
logicamente riguarda gli anni immediatamente
attorno al 575 a.C.

Esaminando dapprima la brocca con orlo
espanso, si puo notare come il recipiente trovi
immediati riscontri, praticamente identici, con

la prima parte del v1 secolo a.C., ottenuto con una miscela
nella quale 'acqua di mare partecipa con il 10 %.
35 BARTOLONI cds.
¢ Tusa 1973, p. 35; Tusa 1978, p. 9.
VEGAS 1999, pp. 154-155.
FANTAR 1972, pp. 22-23.
LANCEL 1982,
4 HARDEN 1937, pp. 65, 67-68, 71-73, figg. 3, h, 4, f; BENI-
CHOU-SAFAR 2004, Pp. 113-114, tav. XLII, 8.
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due recipienti, originari di Bitia, che hanno di-
mensioni analoghe e — quel che risulta piu inci-
sivo — sono decorati in modo da considerare del
tutto simile. Il primo dei due,*! cioe quello di
maggiori dimensioni, ¢ assolutamente identico
poiché risulta dipinto in red slip a risparmio per
immersione dall’orlo fino a circa un terzo del col-
lo. La vernice rossa risulta limitata da due righe
in vernice nera. Delineate con la stessa vernice
sono tre righe che separano idealmente la spalla
dalla pancia. L’altro esemplare, mentre appare
di altezza assai simile, invece differisce appena
per quanto riguarda la decorazione, poiché tra
la spalla e la pancia mostra un gruppo di quattro
righe in luogo di tre.** In ogni caso, anche se le
brocche con orlo espanso di questa forma sem-
brerebbero poter afferire agli ultimi anni del vi
secolo a.C., in realta parrebbe piu corretto col-
locarle verso la fine del primo quarto del secolo
successivo, visto ’aspetto della brocca con bocca
bilobata che partecipa al corredo.

Passando quindi a questa brocca, paredra di
quella con orlo espanso, occorre notare come la
forma appaia ampiamente evoluta e ormai ma-
tura rispetto a quella degli esemplari piti antichi
presenti nella regione.*? Il processo evolutivo &
visibilmente piu avanzato anche rispetto ai tipi
pit vicini, quali quelli collocabili nella parte fina-
le del vi1 secolo a.C. e documentati ad esempio
nella non distante necropoli di Bitia.**

In ogni caso, il nostro recipiente sembra con-
servare pienamente i legami formali che sono
ancora comuni e condivisi con gli altri centri
della Sardegna sud-occidentale. Sara sufficien-
te poco piu di un cinquantennio per cancellare
questi legami e praticare una cesura netta tra i
singoli esemplari che, pur con la medesima ori-
gini, vengono prodotti dai diversi centri della
Sardegna, ormai pienamente inserita nella cho-
ra cartaginese. Un esempio per tutti € costituito
per I'appunto dagli esiti di queste brocche in am-
biente sulcitano*’ posti a confronto con quelli
dell’area caralitana.*® Mentre, nel caso di Sulky,
pur nell’ambito di un modesto processo evoluti-
vo si assiste a una palese situazione conservativa,
nel caso del capoluogo isolano si deve costata-
re il totale abbandono di precedenti tipologie a

41

BARTOLONI 1996, n. 80, pp. 92-93, 169, ﬁg. 13; tav. 111, 1.
ACQUARO - BARTOLONI 1986, pp. 197, 221, fig. 20.
BERNARDINI 2000, Pp. 33-34, fig. 2, 1.
44 BARTOLONI 1996, pp. 102-103, ﬁgg. 13, 16, 20, 29, 36-37.
4> Muscuso 2008, pp. 18, 21-23, fig. c.
BARTOLONI 2000b, pp. 98-99, fig. 6, 42.
BARTOLONI 20003, pp. 97-98; BOTTO - SALVADEI 2005,
pp. 106, fig. 15.

48 AMIRAN 1969, pp. 204-205, fig. 65, 12.

4 BARTOLONI 1996, pp. 80-81, fig. 16.
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favore di una supina scelta di tipi che in defini-
tiva risultano il frutto di un processo evolutivo
extrainsulare.

L'unico tra i reperti del corredo che risulti for-
temente danneggiato ¢ il piatto ombelicato, che,
come detto, costituiva forse il coperchio dell’an-
fora. Si tratta visibilmente di una forma la cui
notorieta € vasta e che costituisce I'unica forma
in uso nei centri fenici della Sardegna sud-occi-
dentale durante il v1 secolo a.C.#” La peculiarita
distintiva di questo recipiente ¢ costituita senza
dubbio dalla tesa obliqua che ¢ rettilinea nella
faccia superiore e convessa nella faccia inferiore.
Come nel nostro caso, la decorazione ¢é delinea-
ta pressoché costantemente in vernice rossa con
una fascia sull’orlo e nell’intero cavo.

La piccola coppa tronco-conica, integra, con-
clude il corredo. In questo caso la forma, grazie
anche alla sua semplicita, ¢ realmente cosmopoli-
ta poiché gli antecedenti sono reperibili nell’area
del Levante,*® con un’ampia distribuzione nei
centri fenici di Sardegna soprattutto tra la fine del
viI e quella del secolo successivo. Esemplari del
tipo sono stati messi in luce tra I’altro a Bitia,*’
a Monte Sirai,’® a Paniloriga®! e a Tharros.*?

Come si € potuto notare, i confronti piu diretti
riferibili al corredo sulcitano presentato in questa
sede sono senz’altro reperibili nell’area della Sar-
degna sud-occidentale. Al di fuori di questa zona
il riferimento proponibile ¢ senza dubbio con
I’area del golfo di Oristano e in particolare con il
distretto tharrense.’? In modo specifico, i nostri
recipienti sembrano avere particolare assonanza,
anche se non speculare, con i reperti provenienti
dalla necropoli settentrionale®* della citta, con-
fluiti nell’Antiquarium Arborense di Oristano at-
traverso la collezione dell’ Avv. Efisio Pischedda.>®

In chiusura, pur non avendone la certezza
materiale, possiamo ritenere con sufficiente si-
curezza che il corredo presentato provenga dal-
la necropoli fenicia di Sulky. Questo impianto
funerario, al pari di numerose altre necropoli
sia di Sardegna che di altre regioni toccate dalla
diaspora fenicia, era ubicato non solo in prossi-
mita della costa, ma specificamente nella duna
costiera. Infatti, il piazzale dell’antica stazione
ferroviaria e le strade contermini, soprattutto

°® BARTOLONI 2000, pp. 100-101, figg. 33-34.

! 'T'ORE 2000, pp. 337-39, fig. 3, b.

2 ACQUARO 1989, p. 17, nn. 64, 70, 77-78, 85, 92, 154, 176,
179-80, 186, 190, 201, 206; quelle ulteriormente menzionate
come simili non appartengono alla classe tipologica ma a
classi tipologiche diverse.

>3 BARTOLONI 1981b, pp. 93-97, tavv. XX-XXI; BARTOLONI
1983, pp. 57-81, figg. 9-10.

>4 Zucca 1993, p. 47; ZUCCA 1997, Pp. 95-97.

> Zucca 1998, pp. 48-52.
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via Perret (F1G. 7), costituivano l'antica spiaggia
adiacente alla zona portuale’s e l'area ove, se-
condo gli abitanti fenici, era piu logico stabilire
I'impianto funerario.””

Tra i confronti piu diretti, in Oriente si puo ri-
cordare la necropoli di Tiro, in localita Al Bass.>®
Per quanto riguarda 1'Occidente, unicamente a
titolo esemplificativo si citeranno dunque, per la
Sicilia, la necropoli di Mozia,*® per il Nord-Afri-
ca, la necropoli di Tipasa,®® per la Penisola Iberi-
ca, le necropoli di Cadice e quella del Cortijo de
Montafiez,®! presso Malaga. Per qual che concer-
ne in particolare la Sardegna, si possono ricorda-
re le necropoli fenicie di Bitia, di San Giorgio di
Portoscuso, di Othoca e di Tharros. ¢?

Si ricorda in ogni caso che, a testimonianza di
una continuita nel corso dei secoli, come verifi-
catosi in altri siti,®® nel cuore del 1 secolo d.C.,
un settore della necropoli trovo ospitalita in una
zona limitrofa della stessa fascia costiera, come
testimoniato anche di recente da importanti ri-
trovamenti epigrafici.®* Le stesse considerazioni
sono valide per 'area della successiva necropo-
li di eta punica, ove, nel settore denominato “Is
Pirixeddus”,®* nel 11 secolo d.C. trovo ospitalita
una ulteriore piccola area cimiteriale. *

Si aggiunga infine che, come accennato piu so-
pra, alcune collezioni private esistenti a Sant’An-
tioco conservano non pochi recipienti di tipologia
fenicia, che costituiscono dei rinvenimenti fortuiti
e provengono con ogni probabilita dalla necropoli
arcaicalocale. Come visto pitisopra, & purvero che
nei decenni passati sul “mercato” di Sant’Antioco
sono giunti reperti provenienti da altri siti fenici
e punici di Sardegna, soprattutto dall’area sulci-
tana, ma si tratta sempre di oggetti — soprattutto
ceramiche vascolari — che, grazie alle loro pecu-
liarita locali sono sempre facilmente distinguibili.

Pertanto, in attesa di auspicabili verifiche sul
campo, siamo in grado di sostenere con suffi-
ciente sicurezza che la necropoli fenicia relativa
al periodo compreso tra la seconda meta del vir
e la fine del vi secolo a.C. fosse localizzata presso
la zona portuale dell’antica Sulky.
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